SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 149/2017-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. marca 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikove;j
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznosti
obchodnej spolo¢nosti MAGURA, s. r. o. Vys$né RuZbachy, Vys$né Ruzbachy 307,
zastipene] advokatom Mgr. Daliborom Tverddkom, Krmanova 1, KoSice, vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zéakladnych slobod
postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v konaniach vedenych pod sp. zn.
3 S7£93/2014 asp. zn. 3 Szf 69/2014 ajeho uzneseniami sp. zn. 3 Szf 93/2014
7o 4. augusta 2015 a sp. zn. 3 Szf 69/2014 zo 4. augusta 2015 a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolocnosti MAGURA, s. r. o. Vy$né RuZbachy,
vedené pod sp. zn. Rvp 14181/2015 a sp. zn. Rvp 14345/2015 spéaja na spolocné
konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 14181/2015.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti MAGURA, s. r. o. Vys$né RuZbachy,

odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) boli
19. oktébra 2015 a 21. oktdbra 2015 doruc¢ené staznosti obchodnej spolo¢nosti MAGURA,
s.1.0. VySn¢ Ruzbachy (d’alej len ,stazovatel’ka*), ktorou namieta poruSenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,,najvyssi sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 3 Szf 93/2014 a sp. zn. 3 Szf 69/2014
a jeho uzneseniami sp. zn. 3 Szf 93/2014 zo 4. augusta 2015 a sp. zn. 3 Szf 69/2014

7o 4. augusta 2015 (d’alej len ,,napadnuté uznesenia najvyssieho sudu®).

Zo staznosti vyplyva, Ze najvyssi sid napadnutymi uzneseniami zruSil rozsudky
Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 4 S 37/2013-92 z 15. maja 2014
ac. k. 5 S31/2013-106 z 23. aprila 2014 a vec im vratil na d’alSie konanie. Predmetom
prieskumu zdkonnosti v jednotlivych sudnych konaniach boli rozhodnutia Finan¢ného
riaditel'stva Slovenskej republiky (dale; len ,zalovany*) ¢. 1100305/1/307058/2013
z27.juna 2013 a ¢. 1100305/1/155889/2013 z 5. aprila 2013 o potvrdeni dodatocnych
platobnych vymerov, ktorymi boli stazovatel’ke vyrubené rozdiely dane z pridanej hodnoty

za dafiové obdobia jin 2011 a januar 2010.

Vydaniu napadnutych uzneseni najvyssieho sudu predchéadzalo toto:

Stazovatel'ka sa zalobou na krajskom sude domdhala preskimania zékonnosti
oznacenych rozhodnuti zalovaného, ,,ako aj prvostupiiového rozhodnutia spravcu dane*,
ktorymi jej boli vyrubené rozdiely dane z pridanej hodnoty. StaZovatel’ka v Zalobe
poukazovala na to, Ze:

.- rozhodnutie Zalovaného je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost alebo pre

nedostatok dovodov najmd preto, ze:



- vwrok napadnutého rozhodnutia obsahuje nespravny odkaz na zakonné ustanovenie
podla ktorého bolo predmetné rozhodnutie vydané

- Zalovany neozrejmil sposob vypoctu dane, kedZe v napddanom rozhodnuti
nie je vymedzeny zdklad dane a ani sposob, ako sa spravca dane, resp. zalovany k zdkladu
dane dopracoval a dokonca ani len sadzba dane, na zdklade ktorej mala byt urcena danova
povinnost stazovatela

- napadané rozhodnutie je z obsahového hladiska ako celok nepreskumatelné
pre jeho nezrozumitelnost...

- rozhodnutie Zalovaného vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, najmd
preto, ze:

- su dané skutkové okolnosti odovodnujuce aplikaciu ustanoveni o trojstrannom
obchode v zmysle zak. ¢. 222/2004 Z. z. o DPH, t. j., obchodu zo zakona oslobodeného
od DPH

- doslo k porusenie principu zakazu dvojitého zdanenia

- stazovatelovi vzniklo pravo na odpocet dane z pridanej hodnoty (§ 49 ods. 6 zdk. ¢.
222/2004 Z. z. o DPH) a zdroven pravo uplatnit’ si odpocet tejto dane (§ 51 ods. 1 pism. c)
zak. ¢. 222/2004 Z. z. o DPH)

- zalovany vychadzal z jeho pravneho ndzoru, zZe stazovatel mal tovar zdanit tak
v Ceskej republike, ako aj Slovenskej republike

- v konani spravneho organu bola zistena takda vada, ktora mohla mat vplyv
na zakonnost napadnutého rozhodnutia najmd preto, ze:

- danova kontrola nezacala v zdkonom stanovenom termine (namietané len
v staznosti pod sp. zn. Rvp 14345/20135, pozn.)

- dodatocny platobny vymer spravcu dane bol vydany po uplynuti zdakonom
stanovenej lehoty pre jeho vydanie...

- celé danové konanie spravcu dane je postihnuté vadou nespravneho dorucovania
pisomnosti, ked doslo k nespravnemu dorucovaniu vsetkych rozhodnych pripisov tykajucich
sa danovej kontroly...

- nespravna identifikacia spravcu dane



- k prerokovaniu protokolu o vysledku zistenia danovej kontroly doslo esSte pred tym,
ako bolo riadne prostrednictvom posty dorucené vyjadrenie danového subjektu k tomuto
protokolu

- zistenie skutkového stavu je nedostacujuce na posudenie veci najmd preto, Ze:

- protokol o vysledku zistenia danovej kontroly nemoze byt pre nezdakonnost' danovej
kontroly podkladom pre vydanie rozhodnutia

Navyse v priebehu konania stazovatel namietal aj tu skutocnost, Ze zalovany

(s

nepredloZil uplny administrativny spis...

Stazovatel’ka uvadza, ze krajsky sud sa stotoznil s jej pravnymi zdvermi a zrusil
oznacené rozhodnutia zalovaného z dovodov, Ze:

., 1. celé danove konanie spravcu dane, je postihnuté vadou nespravneho dorucovania
pisomnosti, ked’ doslo k nespravnemu dorucovaniu vsetkych rozhodnych pripisov tykajucich
sa danovej kontroly ...

II. danova kontrola nezacala v zdkonom stanovenom termine (namietané len
v staznosti pod sp. zn. Rvp 14345/20135, pozn.)

1l. dodatocny platobny vymer spravcu dane bol vydany po uplynuti zakonom
stanovenej lehoty pre jeho vydanie (§ 44 ods. 6 pism. b) bod 1. v spojeni s § 15 ods. 13,
§ 30a ods. 7 zdk. ¢. 511/1992)

IIl. neozrejmenie sposobu vypoctu dane, kedZe v napadanom rozhodnuti
nie je vymedzeny zdaklad dane a ani sposob, ako sa spravca dane, resp. Zalovany k zdkladu
dane dopracoval a dokonca ani len sadzba dane, na zdklade ktorej mala byt urcena danova
povinnost stazovatela

1IV. Zalovany nepreskumal napadnuty dodatocny platobny vymer a cely spisovy
materidl v rozsahu pozZadovanom v odvolaniach, nevysporiadal sa so vsetkymi namietkami

danového subjektu a zaroven nepreskumal vsetky rozhodné skutkové a pravne skutocnosti

(s 74 ods. 2 zak. ¢. 563/2009 Z. z.).

Proti rozhodnutiam krajského stidu podal Zalovany odvolania, o ktorych najvyssi sud
rozhodol napadnutymi uzneseniami tak, Ze ich zru$il a vratil krajskému sidu na dalSie

konanie.



Podl'a néazoru stazovatelky st napadnuté uznesenia najvysSieho sudu zjavne
neopodstatnené a arbitrarne. Najvyssi sud sa pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni Obcianskeho studneho poriadku ti¢inného
do 30. juna 2016 (dalej aj ,,OSP*) a zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, zZe
zasadne poprel ich ucel a vyznam, a tym zarovenl porusil jej oznacené zdkladné prava.
NajvysSiemu sidu zaroven vycita aj priliSny formalizmus pri posudzovani tkonov

ucastnikov obc¢ianskeho sudneho konania.

Stazovatel'’ka namieta, Ze najvyssi sud napriek tomu, Ze zrusil oznacené rozhodnutia
krajského sudu, nezaujal Ziadne stanovisko kich nepreskumatelnosti. Z napadnutych
uzneseni najvyssieho sidu podla stazovatel’ky nevyplyva, , ,aké nesprdavne ustanovenie
pravneho predpisu bolo pouzité Krajskym sudom v Presove®, ,,v com nachadza Najvyssi
sud SR nedostatocne zisteny skutkovy stav sudom prvého stupna...”. Zastava nazor,
ze ak bol najvyssi sud ,,iného pravneho ndzoru, ako sud prvostupniovy mal postupovat

vzmysle § 220 OSP a zmenit prvostupinové rozhodnutie “.

Stazovatel’ka uvadza, Ze najvyssi sud sa nevyjadril ani k jej ndmietkam tykajicim
sa toho, Ze odvolanie bolo podané neopravnenou osobou a Ze Zalovany predlozil netplny
administrativny spis. Neoddvodnil svoj zaver, Zze nedodrZanie lehoty na vydanie rozhodnutia

spravcom dane nema za nasledok nezdkonnost’ rozhodnutia.

Podl'a stazovatel’ky ,, pravne zavery Najvyssieho sudu SR su so zretelom na skutkovy
stav zjavne neodovodnené, svojvolné, arbitrarne a z ustavného hladiska neospravedinitelné
a neudrZatelné. Zdaroven maju za nasledok odmietnutie spravodlivosti a poruSenie

(s

zakladného prava stazovatela na spravodlivi sudnu ochranu. “.

Vzhl'adom na uvedené staZzovatel'ka navrhuje, aby Ustavny sud prijal jej staznost
na d’alSie konanie a nésledne, aby nalezom rozhodol, Ze jej zakladné pravo na sidnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy, ako aj pravo na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru bolo poruSené postupom najvysSiecho sidu v konaniach vedenych pod sp. zn.



3 Szf 93/2014 asp. zn. 3 Szf 69/2014 a jeho rozhodnutiami sp. zn. 3 Szf 93/2014
70 4. augusta 2015 a sp. zn. 3 Szf 69/2014 zo 4. augusta 2015.

«Rozsudok (spravne mad byt , uznesenie“, pozn.) Najvyssieho sudu SR sp. zn.
3821/93/2014 zo dna 04.08.2015 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsSie konanie.

Rozsudok (spravne mad byt , uznesenie®, pozn.) Najvyssieho sudu SR sp. zn.
3821/69/2014 zo dna 04.08.2015 sa zruSuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

Podla § 36 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu prizndva sa
stazovatelovi ndhrada trov pravneho zastupenia splatna do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet prdavneho zdstupcu stazovatela Mgr. Dalibora

Tverdaka, advokata so sidlom Krmanova 1, 040 01 KosSice.»

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

I1.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak
a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred ustavnym sudom primerane

ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

V zmysle § 166 ods. 1 CSP v zaujme hospodarnosti konania sud spoji na spolocné
konanie také veci, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaji tych
istych stran. Zdkon o Ustavnom sude nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak
v sulade s citovanym § 31a ods. 1 zdkona o Ustavnom sude mozZzno v konani o st'aznosti

podrla ¢l. 127 tstavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 166 ods. 1 CSP.

S prihliadnutim na obsah staZznosti, ktoré st predmetom tohto prerokovania pred
ustavnym sudom, a z ich obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovu suvislost’, ako aj totoznost’
v osobe stazovatel’ky a najvySSieho sudu, proti ktorym tieto staznosti smeruju, rozhodol
ustavny sud, aplikujuc citované pravne normy, tak, Ze predmetné st'aznosti spojil

na spolo¢né konanie (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 a 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutymi uzneseniami najvysSieho sidu a postupom, ktory predchadzal ich

vydaniu

Predmetom predbezného prerokovania bolo stazovatelkou namietané poruSenie jej
zékladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prava na spravodlive
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami najvysSicho sudu
a postupom, ktory predchédzal ich vydaniu. Porusenie oznalenych prav stazovatelka

odovodnuje tym, Ze napadnuté uznesenia najvysSiecho sudu st zjavne neopodstatnené,



arbitrarne a nedostatocne odovodnené, a tieZ tym, Ze najvyssi sud sa pri vyklade a aplikacii
zékonného predpisu natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni Obcianskeho

studneho poriadku a daitového poriadku, ze zdsadne poprel ich ucel a vyznam.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci stidu vSak nesmie byt vylucené

preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zdkladnych prav a slobdd.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch...

Vo vztahu k zdkladnému pravu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a pravu podla €l. 6 ods. 1
dohovoru tustavny sud poukazuje na svoju judikataru, podla ktorej medzi obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nemozno vidiet' zdsadntl odliSnost” a pripadné porusenie tychto prav je potrebné posudzovat

spolo¢ne (II. US 71/97, I11. US 470/2010, IV. US 438/2010, IV. US 195/07).

Ustavny sid uz v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze predpokladom na zaver
o poruseni zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je také porusenie, ktoré
nie je napravitelné alebo odstranitelné ¢innostou vSeobecného sudu pred zacatim konania
alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravit’ ob¢ianskopravnymi procesnymi
prostriedkami (m. m. I. US 148/03, III. US 355/05, II. US 307/06). V nadviznosti na to

ustavny sud poukazuje na to, Ze v rdmci konania o staznosti zdsadne preskimava len



pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, Ze musi ist’ o rozhodnutia, ktorymi sa konanie

pravoplatne skoncilo.

Ustavny sud poukazuje na to, Ze nie je st¢astou systému vieobecnych sudov, ale
podrla ¢l. 124 ustavy je nezavislym stdnym organom ochrany ustavnosti. Ustavny sud nie je
sidom vysSej inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v rdmci ststavy
vSeobecnych sudov. V zédsade preto nie je opravneny posudzovat’ spravnost’ skutkovych
a pravnych néazorov vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a pri uplatiovani zakonov
v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou
ustavného sudu nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010). Do pravomoci ustavného stdu v konani
podla ¢l. 127 dustavy vsSak patri kontrola zluCitelnosti ufinkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery sidu moézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02,
111. US 180/02, I11. US 271/05, 111. US 153/07).

O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii pravneho predpisu vSeobecnym sidom by bolo
mozné zase uvazovat' vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni tohto pravneho predpisu, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (napr.

L. US 115/02, 1. US 176/03, IV. US 792/2013).

Ked’Ze stazovatel’ka namieta poruSenie oznacenych prav rozhodnutiami najvysSieho
sudu, ktoré boli vydané v rdmci spravneho sudnictva, v predmetnej veci bolo potrebné
zohl'adnit’ aj Specifikd spravneho sudnictva, ktorého ulohou nie je nahradzovat' ¢innost

e

organov verejnej spravy, ale ,Jlen“ preskumat’ ,,zakonnost* ich rozhodnuti a postupov,
o ktorych fyzickd osoba alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze boli nezdkonné a ukratili ju na jej
pravach (§ 247 ods. 1 OSP), teda preskimat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni

konkrétnych otdzok v konkrétnom druhu spravneho konania reSpektovali prislusné hmotno-



pravne a procesno-pravne predpisy a v sulade so zdkonom rozhodli. Treba vziat’ do uvahy,
ze spravny sud v zisade nie je sudom skutkovym, ale je siudom, ktory posudzuje
iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (napr.
IV. US 519/2012, IV. US 214/2011, 1I. US 111/2010, II. US 127/07). Ustavny sud preto
s prihliadnutim aj na tieto Specifikd spravneho sudnictva posudzoval dévodnost’ namietok

stazovatel’ky proti napadnutym uzneseniam najvyssieho sudu.

Najvyssi sud napadnutymi uzneseniami podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP zrusil
oznacené rozhodnutia krajského sidu a podl'a § 221 ods. 2 OSP vec vratil krajskému sudu
na d’alSie konanie. Z odovodneni rozhodnuti vyplyva, zZe «preskumanim veci najvyssi sud
zistil, Ze spornou pravnou otazkou je, ¢i Zalovany mal v ramci odvolacieho konania
prihliadat’ i na tie procesné vady, ktoré zZalobca ako danovy subjekt v odvolani zo dna
16.11.2012 proti dodatocnému platobnému vymeru nenamietal, najmd dorucenie
ozndamenia o zacati danovej kontroly iba danovému subjektu a vydanie platobného vymeru
po zdakonom ustanovenej lehote. Je potrebné poznamenat, Ze tieto vady uz nie su
odstranitelné v dalsom konani, a preto je Ziaduce v spojeni so zdsadou proporcionality
vyvhodnotit, ¢i su tak zdavaznej povahy, aby sposobili nezakonnost danovej kontroly i celého
danového konania.

V tejto suvislosti je podstatnym vecne spravny vyklad ustanovenia § 74 ods. 2 zakona
¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,danovy poriadok ), ktory upravuje postup odvolacieho organu.

Podla § 74 ods. 2 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. Danovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie v rozsahu pozadovanom
vodvolani. Ak vyjdu pri preskumavani najavo skutkové c¢i prdavne okolnosti ucastnikom
konania neuplatnené, ktoré maju podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, odvolaci organ
na ne pri rozhodovani prihliadne; odvolaci organ nie je viazany len navrhmi ucastnika
konania a méze zmenit odvolanim napadnuté rozhodnutie aj v jeho neprospech. V ramci
odvolacieho konania moze odvolaci organ vysledky danového konania dopliovat,
odstranovat’ chyby konania alebo toto doplnenie alebo odstranenie chyb ulozit' spravcovi

dane s urcenim primeranej lehoty.
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Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze odvolaci organ preskuma napadnuté
rozhodnutie v rozsahu pozadovanom v odvolani. Zalobca v odvolani zo diia 16. 11. 2012
z procesnych vad namietal iba, Ze dodatocny platobny vymer nebol vydany v zdakonnej
lehote 15 dni od skoncenia danovej kontroly a z tohto dévodu ide o nezakonné rozhodnutie.
Dovody odvolania smeroval k meritu veci a v doplneni odvolania predloZil odborné
stanovisko 4/2012 vypracované znalcom _

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze sa vyrovnal
so vSetkymi skutocnostami, ktoré urobil danovy subjekt spornymi v ramci odvolacieho
konania. Pokial’ ide o nedodrZanie lehoty na vydanie rozhodnutia, tdato skutocnost’ nema
za dosledok nezdkonnost' rozhodnutia. V tychto pripadoch je ochrana zabezpecovand
v ramci konania proti necinnosti organov verejnej spravy podla § 250t OSP. Pravny
vyznam uvedeného ustanovenia je dany iba v suvislosti s lehotami ovplyviujucimi samotnu
danovu povinnost, a to zanik prava vyrubit dan a rozdiel dane podla § 69 Darnového
poriadku.

Pokial’ ide o ustanovenie § 74 ods. 2 druha veta zdkona ¢. 563/2009 Z. z., toto
upravuje zasadu, podla ktorej v priebehu odvolacieho konania neplati zasada zakazu
reformdcie in peius (zdkaz zmeny k horsSiemu) a teda, Ze odvolaci organ je opravneny
pri zisteni novych skutocnosti zmenit rozhodnutie v neprospech danového subjektu.
Ide o hmotnoprdvne skutocnosti, ktoré maju podstatny vplyv na ,,vyrok“ rozhodnutia.

Podla § 250i ods. 3 OSP pri preskumavani zakonnosti a postupu spravneho organu
sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat vplyv
na zakonnost napadnutého rozhodnutia.

Pri preskumavani postupu spravneho organu je nevyhnutné vyhodnotit, ¢i procesné
vady priamo ovplyvnili ustavny princip spravodlivého konania a sposobili danovéemu
subjektu odnatie moznosti riadne konat pred danovym organom.

V dalsom konani sud prvého stupinia vec opdtovne preskuma a v konani sa bude

zaoberat’ aj meritornymi dovodmi Zaloby.».
Integralnou stcastou je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho

rozhodnutia, ktoré¢ jasne a zrozumitelne dédva odpovede na vSetky pravne a skutkovo

relevantné otazky suvisiace s predmetom pravnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
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a obranou proti takému uplatneniu (m. m. IV. US 115/03, III. US 60/04). Vieobecny std
vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03).

Z citovanych oddévodneni napadnutych rozhodnuti najvysSieho sudu vyplyva, ze
najvys$i sud vrozsahu, ktory povazoval za potrebny, preskimal predmetni vec,
identifikoval spornu pravnu otdzku a ustalil, Ze v danej suvislosti je podstatnym vecne
spravny vyklad ustanovenia § 74 ods. 2 daniového poriadku. Najvyssi sud nasledne toto
ustanovenie interpretoval a aplikoval na predmetnii vec. Podl'a nazoru tstavného sudu ni¢
nenasvedCuje tomu, ze by najvyssi sud vykladom a naslednou interpretdciou ustanoveni
§ 74 ods. 2 danového poriadku ¢i § 221 ods. 1 pism. h) a ods. 2 OSP (v spojeni s § 250ja
ods. 2 prvou vetou OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP) poprel ich podstatu a zmysel.
Spdsob, akym najvyssi sad interpretoval a nasledne aplikoval oznafené ustanovenia
na pripad stazovatel'ky, nemd podla nazoru ustavného sidu charakter extrémneho
vybocenia z pravidiel rozhodovania o zruseni rozhodnutia a vratenia veci prvostupnovému
sudu na d’alSie konania. Prave naopak, vyklad a zavery najvysSieho sidu v napadnutych
uzneseniach su z ustavného hladiska udrzate'né. Najvyssi sud primeranym sposobom
odovodnil svoje rozhodnutia, vyslovil svoj pravny ndzor a zarovenn ulozil sudu prvého

stupna povinnost’ zaoberat’ sa aj meritornymi dovodmi Zalob st’aZzovatelky.

Na tomto zdklade ustavny sud dospel k zaveru, ze pravny ndzor, na ktorom
su zaloZzené napadnuté uznesenia najvyssieho stdu, je z istavného hladiska akceptovatel'ny
a v okolnostiach danej veci ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by tymito uzneseniami ¢i postupom,
ktory predchddzal ich vydaniu, mohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava staZovatelky

podrla €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, resp. prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

12



Jednou z moznosti, pre ktoré modze Ustavny sud odmietnut’ staznost’ podla § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude, je jej zjavna neopodstatnenost. V stlade s konStantnou
judikatarou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Ustavny std preto s odvolanim sa na uvedené skutodnosti a zavery pri predbeznom
prerokovani odmietol staznosti stazovatelky podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnené (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Vo vztahu knémietke stazovatelky, Ze najvys$§i sud nereagoval na vSetky
jej pripomienky, ustavny sud poukazuje na to, Ze napadnuté uznesenia najvysSieho sudu
nie su kone¢nymi rozhodnutiami, ked’Ze najvyssi sud vratil vec sudu prvého stupiia
na d’alSie konanie, apreto ndmietky stazovatelky mozu byt uplatnené a preskiimané

v konani pred vSeobecnym stidom, a to v rozsahu a spésobom ustanovenym zakonom.

Pridrziavajuc sa svojej stabilnej judikatury, ustavny sud tiez poukazuje na to,
ze zékladné pravo na sudnu ochranu (siedmy oddiel ustavy) a pravo na spravodliveé sidne
konanie s zasadne ,,vysledkové®, to znamena, Ze im musi zodpovedat’ proces ako celok,
a skutocnost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi v danej veci
od pokradujuceho konania a rozhodnutia vieobecnych stdov (III. US 33/04, IV. US 163/05,
1. US 307/06, II. US 155/08). Aj z d’alsej judikatary tstavného sudu (napr. I. US 79/03,
1. US 236/03) obdobne ako z judikatiry Eurépskeho sudu pre lPudské prava (napr.
Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002) vyplyva, Ze tustavny sud
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a Europsky sud pre ludské prava overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo
spravodlivé v zmysle €l. 46 az €l. 50 tstavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vychéadzajuc z uvedeného, k preskimaniu rozhodnutia vSeobecného sudu, ktorymi
sa konanie nekonci, ustavnym sudom modzZe potom dojst’ len v pripade extrémneho
vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst’ najmi na zaklade
takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni zakona, ktord by v sebe zahfnala Crty

svojvole.

Stazovatel’kou oznacené uznesenia najvysSiecho sudu ako uznesenia, ktorymi boli
zruSené rozsudky krajského sudu, nie st rozhodnutiami, ktorymi by sa dané stidne konania
pravoplatne koncili. Krajsky sud bude po vrateni mu veci opakovane rozhodovat’ a proti
,hovym* rozhodnutiam bude moct’ stazovatel’ka opakovane podat opravny prostriedok.
Uz samotna tato skutocnost’ zakladd dovod na odmietnutie tejto Casti staznosti podla § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude aj z dévodu jej nepripustnosti (bod 2 vyroku tohto

uznesenia).

Ked'Ze tustavny sud staznosti odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’al§imi poziadavkami stazovatel'’ky obsiahnutymi petitoch jej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. marca 2017
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